UCHWALA Nr 309/6304 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 listopada 2016 r. przez
Agnieszke Bajor prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg OptimumArt
Agnieszka Bajor, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn.
.Rozszerzenie dotychczas prowadzonej dziatalnosci o ustuge projektowania domow
pasywnych i energooszczednych wraz z projektowaniem wnetrz”, nr RPPK.01.04.01-
18-0101/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6304 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0101/16.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Agnieszke Bajor prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
OptimumArt Agnieszka Bajor, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej
wniosku pn. ,Rozszerzenie dotychczas prowadzonej dziatalnosci o ustuge
projektowania domow pasywnych i energooszczednych wraz z projektowaniem
wnetrz", nr RPPK.01.04.01-18-0101/15, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, hegatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.



Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skfadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzagdzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D
TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
|| dyskryminacji i rownosc X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasad.a zrownowazonego | Nie ocanizne.
rozwoju

Zdolno$¢ adaptacji do

zmian klimatu i X
Ill | reagowania na ryzyko Nie oceniano.

powodziowe (jesli

dotyczy)
Y. Kla’u.zula delokalizacyjna X Nie oceniario.

(jesli dotyczy)

Ekspert I:

Prawidtowos¢ W ramach kryterium negatywnie oceniono czesc
V | metodologiczna i X X rachunkowg  biznesplanu. W  przeptywach

rachunkowa biznesplanu. pienieznych w latach 2014-2016r. wystepujg

ujemne Srodki pieniezne, co jest to niezgodne z




zasadami  rachunkowosci. Wynika to =z
niewykazania wszystkich operacji gospodarczych,
ktore miaty miejsce w firmie i ktére miaty wptyw na
stan Srodkow pienieznych. Btgd nie wynika z
omytkowego wpisania $rodkéw pienieznych ze
znakiem ,-, lecz z pominiecia operacji, ktére na
ten wynik miaty wplyw. Jest to btad, ktéry implikuje
nieprawidtowe wartosci wykazane w kolejnych
okresach i nie stanowi btedu rachunkowego ani
pisarskiej omytki lecz wynika z przyjecia btednych
zatozen, a wiec jest bledem metodologicznym.
Nie ma mozliwosci wezwania Wnioskodawcy do
korekty, poniewaz prowadzitoby to do znaczgcej
modyfikacji projektu. Majgc na uwadze powyzsze
kryterium uznaje sie za niespetnione.

Ekspert II:

Whnioskodawca zawart charakterystyke
prowadzonej dziatalnosci, opisat konkurencje,
charakterystyke projektu oraz sytuacje finansowg
poprzez wypetnienie tabel finansowych.
Biznesplan nie zostal sporzgadzony poprawnie
rachunkowo. W przeptywach srodkéw pienieznych
na lata 2014- 2015 zatozono ujemne wartosci w
pozycjach srodki pieniezne na koniec z kazdego z
okresow. Dane finansowe s3g niespdojne w
wartosciach dotacji i naktadoéw inwestycyjnych.
Podtrzymano negatywng ocene tego kryterium.

\

Poprawno$c¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

Analiza finansowa zostata sporzgdzona
niepoprawnie. W przeptywach pienieznych w
latach 2014-2016r. wykazano ujemne srodki
pieniezne, co jest to niezgodne z zasadami
rachunkowosci. Wynika to z niewykazania
wszystkich operacji gospodarczych, ktore miaty
miejsce w firmie i ktére miaty wptyw na stan
Srodkoéw pienieznych. Btad nie wynika z
pomytkowego wpisania srodkoéw pienieznych ze
znakiem ,-, lecz z pominiecia operacji, ktore na
ten wynik miaty wptyw. Jest to btad, ktéry implikuje
nieprawidtowe wartosci wykazane w kolejnych
okresach i nie stanowi btedu rachunkowego ani
pisarskiej omyiki lecz wynika z przyjecia btednych
zatozen, a wiec jest bledem metodologicznym.

Nie ma mozliwosci wezwania Wnioskodawcy do
korekty, poniewaz prowadzitoby to do znaczgcej
modyfikacji projektu. Majgc na uwadze powyzsze
kryterium uznaje sie za niespetnione.

Ekspert II:

Analiza finansowa nie jest sporzgdzona
poprawnie. W przeptywach srodkoéw pienieznych
na lata 2014- 2015 zatozono ujemne wartosci w
pozycjach srodki pieniezne na koniec z kazdego z
okresow. Dane finansowe sg niespdjne w
wartosciach dotacji i naktadow inwestycyjnych.
Podtrzymano negatywng ocene tego kryterium.

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy

Nie oceniano.




publicznej/ pomocy de
minimis

Vi

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos$¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizaciji.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whnioskodawca jest zdolny do utrzymania
rezultatdw projektu (przez minimum 3 lata od
zakonczenia jego realizacji) zarobwno pod
wzgledem finansowym jak i organizacyjnym. Nie
wykazano trwatosci finansowej projektu. Nalezy
zaznaczy¢, ze kryterium nie precyzuje jakie
kwestie finansowe podlegajg ocenie, odnosi sie
do spetnienia kryteribw progowych, w tym m.in.
wartosci wskaznika NPV w okresie trwatosci — jest
to katalog otwarty. W ramach analizy finansowej
Whioskodawca nie dokonuje analizy wrazliwosci,
nie oblicza progu rentowno$ci oraz okresu zwrotu
zaangazowanego kapitatu, nie oblicza
wskaznikéw efektywnosci, w zwigzku z czym
ocene przeprowadza w oparciu o przedstawione
dane finansowe. Prognozy finansowe podlegajg
ocenie, ale z uwagi na fakt, ze inwestycje
innowacyjne obarczone sg duzym ryzykiem
niepowodzenia, a Wnioskodawca nie przedstawia
alternatywnych rozwigzan, prognozy nie sg
decydujgce. Dane historyczne wskazujg nie tylko
czy Whnioskodawca wygenerowat S$rodki na
realizacje projektu, ale réwniez, czy w przypadku
niepowodzenia inwestycji lub nie osiggniecia
zamierzonych dochodoéw jest w stanie utrzymac
sie na rynku, a tym samym zapewni¢ trwato$c
projektu. Wnioskodawca zaplanowat finansowanie
inwestycji z Srodkéw wilasnych jednak nie
wykazat, ze je posiada. Sytuacja finansowa
Whioskodawcy nie tylko nie  potwierdza
mozliwosci finansowania inwestycji ale réwniez
nie potwierdza mozliwosci zapewnienia trwatosci
finansowej w przypadku realizacji. Od poczagtku
prowadzenia dziatalnodci wykazuje stosunkowo
niskie przychody, generuje straty, nie posiada
wysokiego majgtku. Wartos¢ inwestycji (ponad
176 ty§ zt) jest nieproporcjonalnie wysoka do
posiadanego majatku oraz osigganych
przychodéw (w 2015r. aktywa firmy wyniosty 38,1
ty$ zt, osiggnieto przychody w wysokosci 28,5 tys
zt). W kontekscie oceny trwatosci projektu jest to
na tyle istotne, ze w przypadku innowacyjnych
projektdw nie mozna do konca przewidzie¢
efektow w postaci przychodow i zyskow
(Wnioskodawca nie opiera obliczen
prognozowanych przychodow na podstawie
zawartych umow czy zlecen), co generuje ryzyko
nieosiggniecia ich w zaplanowanej wielkosci.
Whnioskodawca  powinien  zatem  posiadaé
zabezpieczenie finansowe, w celu zapewnienia
ptynnosci w okresie trwatosci prowadzonej
dziatalnosci. Majgc na uwadze powyzsze uznano,
ze Whnioskodawca nie wykazat trwatosci
finansowej, tym samym nie kryterium nie zostato
spetnione.




Ekspert II:

Whnioskodawca wykazat straty netto w roku 2014
na poziomie 20,5 tys. zt oraz 2015 na poziomie
221 tys. zt. Przychody ze sprzedazy na poziomie
29,7 tys. zt w roku 2014 oraz 28,5 tys. zt w roku
2015, rzeczowe aktywa trwate 38,1 tys. zt w roku
2015, ujemne przeptywy finansowe podwazajg
zapewnienie trwatosci rezultatow projektu w
wymaganym okresie w zakresie finansowym.
Ocena tego kryterium zostata dokonana na
podstawie  danych  przedstawionych  przez
wnioskodawce. Podtrzymano negatywng ocene
tego kryterium.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

W ramach kryterium nie uznano wykonalnosci
finansowej projektu. Wartos¢ inwestycji ogotem
wynosi 176 899,59 zt Zgodnie z deklaracjg
Whnioskodawcy $rodki niezbedne na pokrycie
catoéci inwestycji bedg pochodzity ze Srodkow
prywatnych. Wnioskodawca nie wykazat, ze
dysponuje odpowiednimi $rodkami finansowymi
do realizacji projektu. W bilansie firmy w aktywach
w okresie biezgcym (luty 2016r.) wykazano Srodki
pieniezne w wysokosci 2,4 tys zt. W 2015r.
aktywa ksztattowaty sie na poziomie 38,1 tys zi,
nie wykazano $rodkéw pienieznych. Réwniez
dotychczasowe przychody i wyniki finansowe nie
potwierdzajg mozliwosci wygenerowania Srodkow
na realizacje projektu. Whnioskodawca prowadzi
dziatalno§¢ od 2013r. W 2014r. wykazat
przychody na poziomie 29,7 ty$ zi, strate w
wysokosci 20,5 tys zt, amortyzacje 19,1 tys zt. W
2015r. przychody wyniosty 28,5 ty§ zt, strata za
ten okres 22,1 ty$ zt, amortyzacja 15,9 tys zt. W
okresie biezgcym (I, 1l 2016r.) wykazano
nieznaczny zysk w wysokosci 2,4 ty§ zi nie
wykazano amortyzacji. Majgc na uwadze sytuacje
finansowg Whnioskodawcy, brak potwierdzenia
zrodet  finansowania  kryterium  uznano za
niespetnione.

Ekspert II:

Wykonalnos¢ instytucjonalna projektu nie jest
zagrozona, gdyz wnioskodawca dysponuje
odpowiednimi zasobami ludzkimi oraz
doswiadczeniem. Wykazane straty netto w roku
2014 na poziomie 20,5 tys. zt oraz 2015 na
poziomie 22,1 tys. zt, przychody ze sprzedazy na
poziomie 29,7 tys. zt w roku 2014 oraz 28,5 tys. zt
w roku 2015, rzeczowe aktywa trwate 38,1 tys. zt
w roku 2015 oraz ujemne przeptywy finansowe
podwazajg wykonalnos¢ finansowg projektu o
wartosci 176 899,59 zt. Wnioskodawca nie
wykazat posiadania wystarczajgcych Srodkow
finansowych lub zdolnosci do ich pozyskania na
realizacje projektu. Podtrzymano negatywng
ocene tego Kryterium.

Wykonalno&c¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.




Zasadnosc oraz
racjonalnosc
zaplanowanych
wydatkow

Xl

Ekspert I:

Uznano, ze wysoko$¢ wydatkébw w ramach
zadania: zakup dwoch zestawow komputerowych
z osprzetem — wartos¢ netto 60 422,76 zt zostata
zawyzona. Zaplanowane we wniosku o
dofinansowanie systemy operacyjne mogg byc¢
obstugiwane przez tanszy sprzet. Wnioskodawca
w ramach projektu planuje wprowadzi¢ ustuge
projektowania pasywnych doméw, jednak w opisie
planowanych do zakupu systemow operacyjnych
X wskazuje, ze bedg stuzyly do tworzenia
dokumentacji technicznej projektowanie szaf,
zabudowy garderoby. Do tego celu wystarczajgcy
jest sprzet przynajmniej o potowe tanszy.
Whnioskodawca nie uzasadnit zakupu tak drogiego
sprzetu tym samym wysokos¢ wydatkéw uznano
za niezasadne i nieracjonalne, a kryterium za
niespetnione.

Ekspert Il:

Koszt zakupu dwoéch zestawdw komputerowych
stacjonarnych zostat  zawyzony. Zestaw
X komputerowy o  parametrach  sprzetowych
zdolnych obstuzy¢ i umozliwi¢ ptynng prace w
Srodowisku graficznym zwigzanym z tworzeniem
geometrii przestrzennej oraz grafiki rastrowej i
wektorowej planowanego do zakupu
oprogramowania nie powinien przekroczy¢ kwoty
dwudziestu tysiecy ztotych. Wykorzystywane
jednostki komputerowe przez biura zajmujgce sie
podobng dziatalnoscig projektowg w podobnej
skali nie przekraczajg cen kilkunastu tysiecy
ztotych. Podtrzymano negatywng ocene tego
kryterium.

Xl

Realnos¢ wskaznikow

Ekspert I:

Z uwagi na brak mozliwosci uznania wykonalnosci
finansowej projektu, wiarygodnos¢ oraz mozliwosé
osiggniecia zaktadanych wartosci wskaznikow
przy zatozonym budzecie réwniez oceniono
negatywnie. Wskazniki sg bowiem osiggane w
trakcie realizacji oraz w wyniku realizacji projektu
(w  zalezno$ci od  wskaznikdéw).  Skoro
X X zakwestionowano wykonalnos¢ projektu, nie ma
mozliwosci uznania osiggniecia jego rezultatow w
postaci wskaznikow.

Ekspert li:

Ze wzgledu na brak spetnienia wykonalnosci
finansowej oraz zdolnosci do zapewnienia
trwatosci w  wymaganym okresie, wskazniki
produktu i rezultatu nie zostang osiggniete.
Podtrzymano negatywng ocene tego kryterium.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Negatywna ocena wniosku wynika gtéwnie z braku potwierdzenia mozliwosci finansowej realizacji projektu
oraz utrzymania jego celéw i rezultatdw w okresie trwatosci. W konsekwencji zakwestionowano mozliwosé
osiggniecia wskaznikow, ktoére sg osiggane w trakcie realizacji bgdz w wyniku realizacji projektu. Analiza
finansowa zostata sporzgdzona w sposéb uniemozliwiajgcy dokonanie oceny. Ponadto zakwestionowano
zasadnosc i racjonalno$¢ niektérych wydatkow zaplanowanych w projekcie.

Ekspert Il:




Projekt nie spetnia kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych:
= V. Whnioskodawca zawart charakterystyke prowadzonej dziatalnosci, opisat konkurencje,
charakterystyke projektu oraz sytuacje finansowg poprzez wypetnienie tabel finansowych.
Biznesplan nie zostat sporzadzony poprawnie rachunkowo. W przeptywach srodkéw pienieznych na
lata 2014- 2015 zatozono ujemne wartosci w pozycjach $rodki pieniezne na koniec z kazdego z
okresow. Dane finansowe sg niespdjne w wartosciach dotacji i naktadow inwestycyjnych.
= VI Analiza finansowa nie jest sporzadzona poprawnie. W przeptywach $rodkéw pienieznych na lata
2014- 2015 zatozono ujemne wartosci w pozycjach $rodki pieniezne na koniec z kazdego z okresow.
Dane finansowe sg niespéjne w wartosciach dotacji i naktadéw inwestycyjnych.
= VIII. Wnioskodawca wykazat straty netto w roku 2014 na poziomie 20,5 tys. zt oraz 2015 na
poziomie 22,1 tys. zt. Przychody ze sprzedazy na poziomie 29,7 tys. zt w roku 2014 oraz 28,5 tys. zt
w roku 2015, rzeczowe aktywa trwate 38,1 tys. zt w roku 2015, ujemne przeptywy finansowe
podwazajg zapewnienie trwatosci rezultatow projektu w wymaganym okresie w zakresie
finansowym. Ocena tego kryterium zostata dokonana na podstawie danych przedstawionych przez
wnioskodawce.
= IX. Wykonalno$¢ instytucjonalna projektu nie jest zagrozona, gdyz wnioskodawca dysponuje
odpowiednimi zasobami ludzkimi oraz do$wiadczeniem. Wykazane straty netto w roku 2014 na
poziomie 20,5 tys. zt oraz 2015 na poziomie 22,1 tys. zi, przychody ze sprzedazy na poziomie 29,7
tys. zt w roku 2014 oraz 28,5 tys. zt w roku 2015, rzeczowe aktywa trwate 38,1 tys. zt w roku 2015
oraz ujemne przeptywy finansowe podwazajg wykonalno$¢ finansowg projektu o wartosci 176
899,59 zt. Whnioskodawca nie wykazat posiadania wystarczajgcych srodkéw finansowych lub
zdolnosci do ich pozyskania na realizacje projektu.
= Xl. Koszt zakupu dwoch zestawdw komputerowych stacjonarnych zostat zawyzony. Zestaw
komputerowy o parametrach sprzetowych zdolnych obstuzy¢ i umozliwi¢ ptynng prace w srodowisku
graficznym zwigzanym z tworzeniem geometrii przestrzennej oraz grafiki rastrowej i wektorowej
planowanego do zakupu oprogramowania nie powinien przekroczy¢ kwoty dwudziestu tysiecy
ztotych. Wykorzystywane jednostki komputerowe przez biura zajmujace sie podobng dziatalnoscig
projektowg w podobnej skali nie przekraczajg cen kilkunastu tysiecy ztotych.
Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacje zawarte we wniosku i przediozonej dokumentacji do
przeprowadzenia oceny wniosku wnioskodawca nie zostat wezwany do ztozenia uzupetnien, wyjasnien lub
korekt.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriéw oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, IZ RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnient wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnier/korekt lub



wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za po$rednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZzenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznosci’ zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwo$ci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie za$ prawem Whnioskodawcy.
Nie sposob tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Whnioskodawca moze dokonaé wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wylgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okre$lono (uznac¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Whnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wylgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposSrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
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e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) OptimumArt Agnieszka Bajor, Jasionka 926, 35-002 Jasionka,

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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